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Bebauungsplan „Kirchberg II – 1. Änderung“ in Blumberg - Hondingen

I. Einleitung und Rechtsgrundlagen

Anlass für den vorliegenden Artenschutzbeitrag ist die 1. Änderung des Bebauungsplanes „Kirchberg II“ in

Blumberg – Hondingen im Schwarzwald-Baar-Kreis. Der Bebauungsplan „Kirchberg II“ ist bereits seit dem

13.07.2006 rechtsverbindlich, das Plangebiet wurde jedoch bisher nicht erschlossen.

Nachdem zwischenzeitlich die Flächen zur Verfügung stehen und auch entsprechender örtlicher Bedarf be-

steht, soll der Bebauungsplan im Zuge der vorliegenden 1. Änderung an die aktuellen Bedürfnisse und die

aktuellen rechtlichen Vorgaben angepasst und die innere Erschließung optimiert werden. Da der Geltungs-

bereich des Planes unverändert bleibt und auch die festgesetzte Randeingrünung übernommen wird, wer-

den die Grundzüge der Planung nicht berührt und die Änderung wird nach § 13 BauGB im vereinfachten Ver-

fahren durchgeführt.

Durch die Planänderung könnten Eingriffe vorbereitet werden, die auch zu Störungen oder Verlusten von ge -

schützten Arten nach § 7 Abs. 2 BNatSchG oder deren Lebensstätten führen können. Die Überprüfung er -

folgt anhand des vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrages.

Nachdem mit der Neufassung des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) vom Dezember 2007 das deut-

sche Artenschutzrecht an die europäischen Vorgaben angepasst wurde, müssen bei allen genehmigungs-

pflichtigen Planungsverfahren und bei Zulassungsverfahren nunmehr die Artenschutzbelange entsprechend

den europäischen Bestimmungen durch eine artenschutzrechtliche Prüfung berücksichtigt werden.
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Abb. 1: Übersichtskarte mit der Lage des Plangebietes (schwarz gestrichelt).
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1. Untersuchungszeitraum und Methode

Die  artenschutzrechtlich  relevanten  Untersuchungen  erfolgten  zwischen  dem  11.04.2018  und  dem

22.06.2018. Im Rahmen von Übersichtsbegehungen wurde das angetroffene Inventar an biotischen und

abiotischen Strukturen auf eine mögliche Nutzung durch artenschutzrechtlich indizierte Spezies untersucht

und die angetroffenen relevanten Arten dokumentiert. Innerhalb der im Gebiet vorgefundenen Hauptstruktu-

reinheiten „Acker“ und „Hecke“ wurden Kleinstrukturen definiert, die als Habitate für Arten der Anhänge II und

/ oder IV der FFH-Richtlinie, für europäische Vogel- und Fledermausarten sowie für die nach dem Bundesna-

turschutzgesetz besonders oder streng geschützten Arten geeignet sein könnten. So wurden auch sämtliche

Strukturen nach vorjährigen Neststandorten, nach Bruthöhlen, nach Rupfplätzen etc. abgesucht.

Im Vordergrund der Ermittlung von potenziellen Arten stand auch die Selektion des Zielartenkonzeptes des

Landes Baden-Württemberg (ZAK). Diese erfolgt durch die Eingabe der kleinsten im Portal des ZAK vorge-

gebenen Raumschaft in Verknüpfung mit den Angaben der im Gebiet vorkommenden Habitatstrukturen. Im

Ergebnis lieferte das ZAK die zu berücksichtigenden Zielarten.

Außer 8 europäischen Vogel- und 15 Fledermausarten standen nach der Auswertung des ZAK bei den Säu -

getieren die Haselmaus (Muscardinus avellanarius), bei den Reptilien die Zauneidechse (Lacerta agilis) so-

wie bei den Schmetterlingen der Nachtkerzenschwärmer (Proserpinus proserpina) im Vordergrund. 

Die detaillierte Erfassungsmethode sowie die Ergebnisse der Kartierung sind in den jeweiligen nachfolgen-

den Kapiteln zu den einzelnen Artengruppen vermerkt.

Tab. 1: Begehungstermine im Untersuchungsgebiet

Nr. Datum Bearbeiter Uhrzeit Wetter Thema

(1) 11.04.2018 A. Kohnle 15:10 – 15:50 Uhr 17 °C, sonnig, windig Übersichtsbegehung

(2) 24.04.2018 A. Kohnle 10:50 – 11:20 Uhr 15,5 °C, sonnig, mäßig windig Übersichtsbegehung

(3) 07.05.2018 A. Kohnle 11:40 – 12:00 Uhr 20 °C, sonnig, schwacher Wind Übersichtsbegehung

(4) 07.06.2018 A. Kohnle 01:15 – 01:30 Uhr 16,5 °C, leicht bewölkt, schwach windig F, V

(5) 11.06.2018 A. Kohnle 11:25 – 11:45 Uhr 21 °C, bewölkt, windstill Übersichtsbegehung

(6) 22.06.2018 A. Kohnle 09:55 – 10:25 Uhr 13,5 °C, sonnig, windig Übersichtsbegehung

Erläuterungen der Abkürzungen und Codierungen

Übersichtsbegehung: Erfassung sämtlicher artenschutzrechtlich relevanter Strukturen, Tier- und Pflanzenarten

F: Fledermäuse V: Vögel

Ergänzend zu den eigenen Erhebungen wird das landesweite Zielartenkonzept (ZAK) für Blumberg darge-

stellt und bei der Ergebnisfindung mit diskutiert. Als zutreffende Habitatstrukturen wurden ausgewählt:

• D2.2.2 Grünland frisch und nährstoffreich (Flora nutzungsbedingt gegenüber D2.2.1 deutlich ver-
armt),

• D4.2 Äcker mit höherem Kalkscherbenanteil,

• D6.1.2 Gebüsche und Hecken mittlerer Standorte. 

Im Zielartenkonzept für diese Auswahl sind 26 Tierarten aus 5 Artengruppen aufgeführt. Die zu berücksichti-

genden Arten nach dem Zielartenkonzept des Landes Baden-Württemberg (ZAK) sind in Tabelle 11 im An-

hang dieses Gutachtens dargestellt.
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2. Rechtsgrundlagen

Die rechtliche Grundlage für den vorliegenden Artenschutzbeitrag bildet der artenschutzrechtliche Verbotstat-

bestand des § 44 Abs. 1 BNatSchG der folgendermaßen gefasst ist:

"Es ist verboten,

• wild lebenden Tieren der besonders geschützten Arten, nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu töten oder ihre

Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschädigen oder zu zerstören,

• wild lebende Tiere der streng geschützten Arten und der europäischen Vogelarten während der Fortpflanzungs-, Auf-

zucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stören; eine erhebliche Störung liegt vor, wenn

sich durch die Störung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

• Fortpflanzungs- oder Ruhestätten der wild lebenden Tiere der besonders geschützten Arten der Natur zu entnehmen,

zu beschädigen oder zu zerstören,

• wild lebende Pflanzen der besonders geschützten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,

sie oder ihre Standorte zu beschädigen oder zu zerstören."

Die Verbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG werden um den Absatz 5 ergänzt, mit dem bestehende und von

der Europäischen Kommission anerkannte Spielräume bei der Auslegung der artenschutzrechtlichen Vor-

schriften der FFH-Richtlinie genutzt und rechtlich abgesichert werden sollen, um akzeptable und im Vollzug

praktikable Ergebnisse bei der Anwendung der Verbotsbestimmungen des Absatzes 1 zu erzielen. Danach

gelten für nach § 15 BNatSchG zulässige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie für Vorhaben im Sinne des

§ 18 Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulässig sind, folgende Bestimmun-

gen:

1. Sind in Anhang IVa der Richtlinie 92/43/EWG aufgeführte Tierarten oder europäische Vogelarten betroffen, liegt ein

Verstoß gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 (Schädigungsverbot) nicht vor,  wenn die Beeinträchtigung durch

den Eingriff oder das Vorhaben das Tötungs- und Verletzungsrisiko für Exemplare der betroffenen Arten nicht signi -

fikant erhöht und diese Beeinträchtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmaßnahmen

nicht vermieden werden kann. Weiterhin liegt ein Verstoß gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 (Störungsverbot)

nicht vor, wenn die ökologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ru-

hestätten im räumlichen Zusammenhang weiterhin erfüllt bleibt. Die ökologische Funktion kann vorab durch vorge-

zogene Ausgleichsmaßnahmen (so genannte CEF-Maßnahmen) gesichert werden. Entsprechendes gilt für Stand-

orte wild lebender Pflanzen der in Anhang IVb der Richtlinie 92/43/EWG aufgeführten Arten. 

2. Sind andere besonders geschützte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchführung eines Eingriffs oder Vor-

habens ein Verstoß gegen die Zugriffs-, Besitz- / Vermarktungsverbote nicht vor. Die artenschutzrechtlichen Verbote

bei nach § 15 zulässigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zu-

lässigen Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten somit nur für die in Anhang IV der FFH-RL aufgeführ-

ten Tier- und Pflanzenarten sowie europäischen Vogelarten.

Bei den nur nach nationalem Recht geschützten Arten ist durch die Änderung des NatSchG eine Vereinfa-

chung der Regelungen eingetreten. Eine artenschutzrechtliche Prüfung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist für

diese Arten nicht erforderlich. Die Artenschutzbelange müssen insoweit im Rahmen der naturschutzrechtli-

chen Eingriffsregelung (Schutzgut Tiere und Pflanzen) über die Stufenfolge von Vermeidung, Minimierung

und funktionsbezogener Ausgleich behandelt werden. Werden Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 i.V.m.

Abs. 5 BNatSchG bezüglich der gemeinschaftsrechtlich geschützten Arten erfüllt, müssen die Ausnahmevor-

aussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG erfüllt sein.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Seite 3
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II. Beschreibung der vom Vorhaben betroffenen Biotop- und Habitatstrukturen

1. Lage des Untersuchungsgebietes

Das Untersuchungsgebiet liegt auf einem nach Südwesten geneigten Hügelrücken zwischen 730 und 740 m

ü. NHN. Im Norden und Westen wird es durch die bestehende Bebauung begrenzt, im Osten grenzt extensiv

genutztes Grünland und dahinter Wald an, im Süden ebenfalls weitere Acker- und Grünlandflächen. 
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Abb. 2: Ausschnitt aus der topografischen Karte (Geobasisdaten © Landesamt für Geoinformation und Landentwicklung Baden-

Württemberg, www.lgl-bw.de, Az.: 2851.9-1/19).

Abb. 3: Der Geltungsbereich von Osten aus betrachtet. 
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2. Nutzung des Untersuchungsgebietes

Die Flächen werden landwirtschaftlich als Acker mit unterschiedlichen Feldfrüchten genutzt. Etwa ein Drittel

des Gebietes ist mit einer Klee-Gras-Mischung bestanden, die Arten enthält wie Weißklee, Futter-Esparsette,

Rotklee, Weidelgras, Wiesen-Schwingel und Löwenzahn. Auf der Ackerfläche, welche unmittelbar an den

Siedlungsbereich angrenzt, ist eine Blühmischung eingesät, die v.a. Phacelia enthält (Abb. 4). Der vom Gel-

tungsbereich nur kleinflächig angeschnittene Schlag im Südosten ist mit Gerste bewirtschaftet.  Zwischen

den Ackerparzellen verläuft  in  Nord-Süd-Richtung ein Grasweg,  im Süden ein asphaltierter  Feldweg.  Im

Westen und Norden schneidet der Geltungsbereich kleinstflächig Gartengrundstücke mit Zierrasen und He-

cken an.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Seite 5

Abb. 4: Blühmischung vor dem Aufblühen auf einer Ackerparzelle im Geltungsbereich.
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3. Schutzgebiete im Bereich des Untersuchungsgebietes

Tab. 2: Schutzgebiete in der Umgebung des Geltungsbereiches

Lfd. Nr. Biot.--Nr. Bezeichnung Lage

(1) 8117-341 FFH-Gebiet: Südliche Baaralb 100 m O

(2) 8116-441 SPA-Gebiet: Wutach und Baaralb z.T. innerhalb

(3) 3.002 Naturschutzgebiet: Hondinger Zisiberg 400 m N

(4) 1-8117-326-0196 Offenlandbiotop: Hecke an der K 5745 südlich Hondingen 230 m SW

(5) 1-8117-326-0205 Offenlandbiotop: Röhricht am Mühlbach S Hondingen 330 m SW

(6) 1-8117-326-0197 Offenlandbiotop: Hecken und Magerrasen I am Reutebuck (SO 
Hondingen) 

390 m SO

(7) 1-8117-326-0192 Offenlandbiotop: Magerrasen an Waldrändern O Hondingen 
(Längental) 

415 m NO

(8) 1-8117-326-0191 Offenlandbiotop: Hecken entlang Weg O Hondingen (Längental) 470 m NO

(9) 2-8117-326-0195 Waldbiotop: Steinbruch SO Hondingen 300 m O

- 6 Naturpark: Südschwarzwald innerhalb

Erläuterungen der Abkürzungen und Codierungen

Lage : kürzeste Entfernung vom Mittelpunkt des Geltungsbereiches zum Schutzgebiet mit der entsprechenden Richtung

Der Geltungsbereich liegt innerhalb des Naturparkes Südschwarzwald und in Teilen innerhalb des Vogel-

schutzgebietes „Wutach und Baaralb“. Um eventuelle negative Auswirkungen des Vorhabens auf die Arten

des Vogelschutzgebietes zu ermitteln, wird gesondert eine FFH-Vorprüfung durchgeführt. Zu berücksichtigen

ist dabei auch, dass das Vogelschutzgebiet wurde erstmals 2007 gemeldet wurde und damit nach dem In-

kraft-Treten des Bebauungsplanes.

Im Übrigen wird konstatiert, dass vom Vorhaben keine erheblichen negativen Wirkungen auf die weiteren

Schutzgebiete und deren Inventare in der Umgebung ausgehen.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Seite 6

Abb. 5: Orthofoto des Planungsraumes mit Eintragung der Schutzgebiete in der Umgebung (Geobasisdaten © Landesamt 

für Geoinformation und Landentwicklung Baden-Württemberg, www.lgl-bw.de, Az.: 2851.9-1/19).
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3.1. Biotopverbund

Der Fachplan „Landesweiter Biotopverbund‟ versteht sich als Planungs- und Abwägungsgrundlage, die ent-

sprechend des Kabinettsbeschlusses vom 24.04.2012 bei raumwirksamen Vorhaben in geeigneter Weise zu

berücksichtigen ist. Die Biotopverbundplanung ist auf der Ebene der kommunalen Bauleitplanung eine Ar-

beits- und Beurteilungsgrundlage zur diesbezüglichen Standortbewertung und Alternativen-Prüfung, sowie

bei der Ausweisung von Ausgleichs- oder Ersatzmaßnahmen-Flächen.

Der Fachplan „Landesweiter Biotopverbund‟ stellt im Offenland drei Anspruchstypen dar – Offenland tro-

ckener, mittlerer und feuchter Standorte. Innerhalb dieser wird wiederum zwischen Kernräumen, Kernflächen

und Suchräumen unterschieden. Kernbereiche werden als Flächen definiert, die aufgrund ihrer Biotopaus-

stattung und Eigenschaften eine dauerhafte Sicherung standorttypischer Arten, Lebensräume und Lebens-

gemeinschaften ermöglichen können. Die Suchräume werden als Verbindungselemente zwischen den Kern-

flächen verstanden, über welche die Ausbreitung und Wechselwirkung untereinander gesichert werden soll.

Abb. 6: Biotopverbund (grüne, blaue und rote Flächen) in der Umgebung des Geltungsbereiches (schwarz gestrichelte
Linie)

In der näheren Umgebung des Geltungsbereiches liegen ein 100 m-Suchraum und ein 500 m-Suchraum des

Biotopverbundes mittlerer Standorte. In diese Flächen wird jedoch im Rahmen des Vorhabens nicht einge-

griffen; somit ist mit keiner erheblichen Verschlechterung der Biotopverbundfunktion durch die Umsetzung

des Vorhabens zu rechnen. 

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Seite 7
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III. Vorhabensbedingte Betroffenheit von planungsrelevanten Arten

Im Nachfolgenden wird dargestellt, inwiefern durch das geplante Vorhaben planungsrelevante Artengruppen

betroffen sind. Bezüglich der streng geschützten Arten, der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie sowie

den europäischen Vogelarten (= planungsrelevante Arten) ergeben sich aus § 44 Abs.1 Nr. 1 bis 3 i.V.m.

Abs. 5 BNatSchG für nach § 15 BNatSchG zulässige Eingriffe folgende Verbote:

Schädigungsverbot:

Beschädigung oder Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten und damit verbundene vermeidbare

Verletzung oder Tötung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht

vor, wenn die ökologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder

Ruhestätten im räumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Störungsverbot: 

Erhebliches Stören von Tieren während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wan-

derungszeiten.  Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Störung zu keiner Verschlechterung

des Erhaltungszustandes der lokalen Population führt.

Tab. 3: Durch das Vorhaben potenziell betroffene Artengruppen und die Eignung des Gebietes als Habitat

Arten / Artengruppe Habitateignung § gesetzlicher Schutzstatus

Farn- und 

Blütenpflanzen

potenziell geeignet – Das Vorkommen von planungsrele-

vanten Farn- und Blütenpflanzen war nicht grundsätzlich 

auszuschließen. Der Untersuchungsraum grenzt an das 

Hauptverbreitungsgebietes der Dicken Trespe (Bromus 

grossus) und liegt innerhalb des Vorkommensgebietes des 

Frauenschuhs (Cypripedium calceolus). Beide Arten wur-

den nachgesucht.

besonders / streng geschützt,

Anhang IV FFH-RL

Säugetiere 

(inkl. Fledermäuse)

potenziell geeignet – Eine potenzielle Nutzung durch Fle-

dermäuse als Jagdhabitat war gegeben. Der Status der im 

ZAK aufgeführten Haselmaus (Muscardinus avellanarius) 

wird diskutiert.

besonders / streng geschützt,

Anhang IV FFH-RL

Vögel potenziell geeignet – Es bestehen Nistmöglichkeiten für 

störungsunempfindliche Boden- und Zweigbrüter.

alle Vögel mind. besonders 

geschützt, VS-RL, BArtSchV

Reptilien potenziell geeignet - Planungsrelevante Reptilienarten 

waren aufgrund der Biotopausstattung nicht zu erwarten.

Die im ZAK aufgeführte Zauneidechse (Lacerta agilis) wird 

diskutiert.

besonders / streng geschützt,

Anhang IV FFH-RL

Amphibien nicht geeignet – Das Vorkommen von planungsrelevanten

Amphibienarten kann aufgrund der fehlenden Habitataus-

stattung ausgeschlossen werden.

besonders / streng geschützt,

Anhang IV FFH-RL

Wirbellose potenziell geeignet - Planungsrelevante Evertebraten 

wurden aufgrund der für sie fehlenden Biotopausstattung 

nicht erwartet. Der im ZAK aufgeführte Nachtkerzen-

schwärmer (Proserpinus proserpina) wird diskutiert.

besonders / streng geschützt,

Anhang IV FFH-RL

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Seite 8
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1. Farn- und Blütenpflanzen (Pteridophyta et Spermatophyta)

Ein Vorkommen von planungsrelevanten Arten dieser Gruppe im Wirkungsbereich wird aufgrund der Lage

des Planungsraumes außerhalb des Verbreitungsgebietes der Art (V) und aufgrund nicht vorhandener Le-

bensraumstrukturen für ein Habitat der Art im Planungsraum (H) abgeschichtet.

Der Status der Dicken Trespe (Bromus grossus) und des Frauenschuhs (Cypripedium calceolus) (gelb hin-

terlegt) wird überprüft.

Tab. 4: Abschichtung der Farn- und Blütenpflanzen des Anhanges IV der FFH-Richtlinie nach dem Verbreitungsgebiet
und den Habitat-Eigenschaften (ggf. mit Angabe zum Erhaltungszustand) 1

Eigenschaft
Deutscher Name Wissenschaftliche Bezeichnung

Erhaltungszustand

V H 1 2 3 4 5

! ? Dicke Trespe Bromus grossus + - - - -

! ? Frauenschuh Cypripedium calceolus - - + + -

X X Sumpf-Siegwurz Gladiolus palustris + + + + +

X X Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides - + - - -

X X Liegendes Büchsenkraut Lindernia procumbens - ? - - -

X X Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii + + - - -

X X Kleefarn Marsilea quadrifolia - - - - -

X X Bodensee-Vergissmeinnicht Myosotis rehsteineri + + + + +

X X Biegsames Nixenkraut Najas flexilis ? ? ? ? ?

X X Sommer-Schraubenstendel Spiranthes aestivalis + + + + +

X X Europäischer Dünnfarn Trichomanes speciosum + + + + +

Erläuterungen der Abkürzungen und Codierungen

V mit [ X ] markiert: Plangebiet liegt außerhalb des Verbreitungsgebietes der Art.

H mit [ X ] markiert: Habitat-Eigenschaften für ein Artvorkommen fehlen im Wirkungsbereich des Plangebietes.

[ ! ] Vorkommen nicht auszuschließen; [ ? ] Überprüfung erforderlich

LUBW: Die Einstufung erfolgt über ein Ampel-Schema, wobei „grün“ [ + ] einen günstigen, „gelb“ [ - ] einen ungünstig-unzureichenden und „rot“ [ - ] einen
ungünstig-schlechten Erhaltungszustand widerspiegeln. Lässt die Datenlage keine genaue Bewertung eines Parameters zu, wird dieser als unbekannt
(grau) [ ? ] eingestuft. Die Gesamtbewertung, also die Zusammenführung der vier Parameter, erfolgt nach einem festen Schema. Beispielsweise ist der
Erhaltungszustand als ungünstig-schlecht einzustufen, sobald einer der vier Parameter mit „rot“ bewertet wird.

1 Verbreitung 2 Population 3 Habitat

4 Zukunft 5 Gesamtbewertung (mit größerer Farbsättigung)

Der Geltungsbereich grenzt an das südwestdeutsche Hauptverbreitungsgebiet der Dicken Trespe (Bromus

grossus). Die Art beansprucht grundsätzlich einen ‚extensiven‘ Feldfruchtanbau, bei welchem zunächst auf

eine tiefe Bodenbearbeitung (z.B. Schälpflügen) zugunsten einer flachgründigen Stoppelbearbeitung (z.B.

durch Scheibeneggen) verzichtet wird. Darüber hinaus sollte der Dünger- und Herbizideinsatz vor allem in

den Randlagen dosiert werden bzw. nur bei Ausfall-Gefahren angewandt werden. Als Fruchtanbau ist vor al -

lem Wintergetreide geeignet und innerhalb diesem bevorzugt der Dinkelanbau, da dieser Anbau-Zyklus dem

biologischen Zyklus von Bromus grossus am nächsten kommt.

Im Wirkbereich des Vorhabens lag innerhalb des Untersuchungszeitraumes unter anderem Wintergerste-

Anbau vor. Zudem befindet sich im Gebiet eine Stilllegungsfläche mit Einsaat einer Blühmischung und dane-

ben eine Fläche mit Klee-Gras-Einsaat. Entlang des asphaltierten Hauptfeldweges wurde vom Bewirtschaf-

ter ein bis zu einem Meter breiter Ackerrain bzw. Saumstreifen belassen. Vor allem derartige Strukturen kön-

nen der Dicken Trespe als Lebensraum dienen, da ein Ausweichen der Art auch auf ruderale Flächen mit

1 gemäß: LUBW Landesanstalt für Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Württemberg (Hrsg.) (2013): FFH-Arten in Baden 
Württemberg – Erhaltungszustand 2013 der Arten in Baden-Württemberg.
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nicht vollständig geschlossener Pflanzendecke als Sekundärbiotop bekannt ist. Ein Vorkommen von Bromus

grossus im Gebiet konnte somit nicht grundsätzlich ausgeschlossen werden. Für einen Nachweis der Art in-

nerhalb des Wirkraumes wurden die Ackerrandbereiche und Säume während der zwei Begehungen im Juni

nach dieser Art abgesucht. Es konnte kein Exemplar der Dicken Trespe gefunden werden. Hingegen wurde

im Ackerrain im Süden des Plangebietes eine andere Trespenart gefunden, bei welcher es sich sehr wahr -

scheinlich um die Acker-Trespe (Bromus arvensis) handelt. Als Beikräuter in den Ackerparzellen kommen

v.a. Schlitzblättriger Storchschnabel, Persischer Ehrenpreis, Acker-Vergissmeinnicht, Acker-Stiefmütterchen,

Klatschmohn und Acker-Fuchsschwanz vor.

Für den Frauenschuh gibt es Nachweise innerhalb des Quadranten 8117 NW. Die Art kommt in trockenen

bis frischen, lichtdurchfluteten Wäldern vor sowie auch in gebüschreichen Halbtrockenrasen. Vorkommen im

FFH-Gebiet „Blumberger Pforte und Mittlere Wutach“ sind bekannt. Im Geltungsbereich liegen jedoch nicht

die von der Orchidee geforderten Lebensräume vor. Ein Vorkommen der Art kann hier daher ausgeschlossen

werden.

Zur Ökologie des Frauenschuh (Cypripedium calceolus).

Lebensraum

• Hauptstandorte befinden sich im Hügel- und 
Bergland;

• besiedelt halbschattige und kalkreiche Standorte in 
Wäldern und Gebüschen;

• In Baden-Württemberg hauptsächlich in älteren 
Fichten- und Kiefernwäldern;

• Böden sind meist lehmig und basenreich;

• Wuchsstandorte auch in verbrachenden und 
gebüschreichen Kalkmagerrasen.

Abb. 7: Verbreitung des Frauenschuh (Cypripedium 
calceolus) in Baden-Württemberg und die Lage des 
Untersuchungsgebietes.

Blütezeit • Von Mai - Juni.

Lebensweise

• Mehrjährige Pflanze mit unterirdischem 
Überdauerungsorgan und horizontal kriechender 
Sprossachse (Rhizom);

• Fruchtreife im Oktober und nachfolgend 
Windverbreitung;

• Blüte dient als Kesselfalle für Insekten.

Verbreitung in 
Baden-
Württemberg

• Verbreitungsschwerpunkte sind die Schwäbische 
Alb, die Gäubereiche und das Alpenvorland;

• Punktuelle Vorkommen sind auch im Schwarzwald 
bekannt;

• Durch Nachstellen (Ausgraben, Abpflücken) sind 
zahlreiche Standorte inzwischen erloschen;

• Im Kernbereich der Verbreitung sind teilweise große 
Bestände unter Schutz erhalten geblieben.

✔ Aufgrund des Vergleichs der artspezifischen Habitatansprüche mit den Gegebenheiten vor Ort so-

wie weiteren Untersuchungsergebnissen in diesem Bereich wird ein Vorkommen der indizierten

Arten ausgeschlossen und damit wird ein Verstoß gegen die Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1

Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG und § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen.
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2. Säugetiere (Mammalia) ohne Fledermäuse (s.o.)

Ein Vorkommen von planungsrelevanten Arten dieser Gruppe im Wirkungsbereich wird entweder aufgrund

der Lage des Planungsraumes außerhalb des Verbreitungsgebietes der Art (V) und / oder aufgrund nicht vor-

handener Lebensraumstrukturen für ein Habitat der Art im Planungsraum (H) abgeschichtet. Das ZAK nennt

die Haselmaus (Muscardinus avellanarius) als zu berücksichtigende Art (gelb hinterlegt).

Tab. 5: Abschichtung der Säugetiere (ohne Fledermäuse) des Anhanges IV der FFH-Richtlinie nach dem Verbreitungs-
gebiet und den Habitat-Eigenschaften (ggf. mit den Angaben zum Erhaltungszustand) 2

Eigenschaft
Deutscher Name Wissenschaftliche Bezeichnung

Erhaltungszustand

V H 1 2 3 4 5

X Biber Castor fiber + + + + +

X X Feldhamster Cricetus cricetus - - - - -

X X Wildkatze Felis silvestris - ? - ? -

! ? Haselmaus Muscardinus avellanarius ? ? ? ? ?

X X Luchs Lynx lynx ? ? ? ? ?

Erläuterungen der Abkürzungen und Codierungen

V mit [ X ] markiert: Plangebiet liegt außerhalb des Verbreitungsgebietes der Art.

H mit [ X ] markiert: Habitat-Eigenschaften für ein Artvorkommen fehlen im Wirkungsbereich des Plangebietes.

[ ! ] Vorkommen nicht auszuschließen; [ ? ] Überprüfung erforderlich

LUBW: Die Einstufung erfolgt über ein Ampel-Schema, wobei „grün“ [ + ] einen günstigen, „gelb“ [ - ] einen ungünstig-unzureichenden und „rot“ [ - ] einen
ungünstig-schlechten Erhaltungszustand widerspiegeln. Lässt die Datenlage keine genaue Bewertung eines Parameters zu, wird dieser als unbekannt
(grau) [ ? ] eingestuft. Die Gesamtbewertung, also die Zusammenführung der vier Parameter, erfolgt nach einem festen Schema. Beispielsweise ist der
Erhaltungszustand als ungünstig-schlecht einzustufen, sobald einer der vier Parameter mit „rot“ bewertet wird.

1 Verbreitung 2 Population 3 Habitat

4 Zukunft 5 Gesamtbewertung (mit größerer Farbsättigung)

Die Haselmaus bewohnt Laub- und Mischwälder mit artenreichem Unterwuchs, strukturreiche Waldsäume

und breite artenreiche Hecken. Hier findet sie Unterschlupf und Nahrung. Haselmäuse sind sehr scheu und

dämmerungsaktiv. Am liebsten halten sie sich in dichtem Gestrüpp auf, weshalb man sie fast nie zu Gesicht

bekommt. Als geschickte Kletterer meiden Haselmäuse den Bodenkontakt. Mit ihren Artgenossen kommuni-

zieren sie in erster Linie über ihren Geruchssinn. Im Sommer schlafen Haselmäuse in kleinen selbstgebau -

ten Kugelnestern aus Zweigen, Gras und Blättern, die sie innen weich auspolstern. Manchmal ziehen sie

aber auch in Baumhöhlen oder Vogelnistkästen ein.  Innerhalb des Geltungsbereiches kommen keinerlei

Strukturen vor, die als Habitat für die Haselmaus geeignet sein könnten. Die Hecken, welche die Garten -

grundstücke im Westen zur freien Landschaft hin abgrenzen, weisen keinen großen Anteil an einheimischen

früchtetragenden Arten auf, besitzen nicht den erforderlichen Querschnitt und stehen darüber hinaus auch

nicht mit geeigneteren Gehölz- oder Heckenstrukturen im Verbund. Somit wird ein Vorkommen der Hasel-

maus im Plangebiet ausgeschlossen.

2 gemäß: LUBW Landesanstalt für Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Württemberg (Hrsg.) (2013): FFH-Arten in Baden 
Württemberg – Erhaltungszustand 2013 der Arten in Baden-Württemberg.
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Zur Ökologie des Biber (Castor fiber).

Lebensraum
• Größere Bachniederungen und Flussauen mit 

abwechslungsreich ausgebildeten Gewässerläufen;

• Uferbereiche und Vorländer mit grabbarem Substrat.

Abb. 8: Verbreitung des Biber (Castor fiber) in
Baden-Württemberg (Stand 2010).

Verhalten

• Partnerbindung während der gesamten Lebensdauer;

• Aktivität überwiegend in der Dämmerung, allerdings auch tag- 
und nachtaktiv;

• Landspaziergänge sind vor allem von Jungtieren über mehrere
Kilometer bekannt.

Fortpflanzung • Geschlechtsreife mit 2 Jahren;

• 2 – 3 (-5) Jungtiere zwischen April und Juli.

Verbreitung in 
Baden-
Württemberg

• Ca. 3.500 Exemplare mit wachsender Tendenz. Die 
Ausbreitung erfolgt über die östlichen und südlichen 
Landesteile entlang der kleineren Flüsse auf der Ostalb und in 
Südbaden. Das Donautal ist weitgehend besiedelt.

Vorkommen des Bibers im Messtischblattquadranten 8117 NW werden z.B. für das FFH-Gebiet „Südliche

Baaralb“ genannt. Die Habitateigenschaften im Bereich des Plangebietes sind jedoch aufgrund eines fehlen-

den Fließgewässers für eine Nutzung durch den Biber ungeeignet. Der Mühlbach als nächstgelegenes Fließ-

gewässer befindet sich über 200 m vom Plangebiet entfernt. Eine Beeinträchtigung des Bibers durch das

Vorhaben wird daher ausgeschlossen. 

Prognose zum Schädigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
(Beschädigung oder Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten und damit verbundene vermeidbare Verletzung
oder Tötung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die ökologi-
sche Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestätten im räumlichen Zusam-
menhang gewahrt wird.)

Innerhalb des Geltungsbereiches wurden keinerlei Fortpflanzungs- oder Ruhestätten von Haselmäusen und

vom Biber registriert. Eine Beschädigung oder Zerstörung und eine damit verbundene vermeidbare Verlet-

zung oder Tötung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen kann zurzeit ausgeschlossen werden.

Prognose zum Störungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
(Erhebliches Stören von Tieren während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszei-
ten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Störung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustan-
des der lokalen Population führt).

Erhebliche bau-, anlage- und betriebsbedingte Störwirkungen auf planungsrelevante Säugetierarten, die in

an das Plangebiet angrenzenden Bereichen vorkommen, sind nicht zu erwarten.

✔ Aufgrund des Vergleichs der artspezifischen Habitatansprüche mit den Gegebenheiten vor Ort so-

wie den Untersuchungsergebnissen wird ein Vorkommen der indizierten Arten ausgeschlossen

und damit kann ein Verstoß gegen die Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs.

5 BNatSchG und § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen werden.
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3. Fledermäuse (Microchiroptera)

Die nachfolgenden Nennungen der Fledermausarten für den Bereich des Messtischblattes 8117(NW) stam-

men entweder aus der Dokumentation der LUBW, Ref. 25 – Arten- und Flächenschutz, Landschaftspflege

oder sind dem Zielartenkonzept (ZAK) entnommen.

Wie in Tab. 6 dargestellt, liegen der LUBW für das Messtischblatt-Viertel jüngere Nachweise (l) von drei Fle-

dermausarten vor. Die Artnachweise in den Nachbarquadranten sind mit "NQ" dargestellt, die aus dem ZAK

stammenden Arten sind mit "ZAK" angegeben. 

Tab. 6: Die Fledermausarten Baden-Württembergs mit der Einschätzung eines potenziellen Vorkommens im Untersu-
chungsraum sowie der im ZAK aufgeführten Spezies (Quadranten der TK 1:25.000 Blatt 8117 NW ) mit den An-
gaben zum Erhaltungszustand. 3

Deutscher Name Wissenschaftliche
Bezeichnung

Vorkommen4 5

bzw. Nachweis
Rote Liste

B-W 1)

FFH-
Anhang

Erhaltungszustand

1 2 3 4 5

Mopsfledermaus Barbastella barbastellus NQ 1 II / IV - - - - -

Nordfledermaus Eptesicus nilssonii NQ / ZAK 2 IV + ? ? ? ?

Breitflügelfledermaus Eptesicus serotinus NQ / ZAK 2 IV + ? ? + ?

Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii NQ / ZAK 2 IV + + - - -

Große Bartfledermaus Myotis brandtii NQ / ZAK 1 IV + - - - -

Wasserfledermaus Myotis daubentonii l / ZAK 3 IV + + + + +

Großes Mausohr Myotis myotis l / ZAK 2 IV + + + + +

Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus NQ / ZAK 3 IV + + + + +

Fransenfledermaus Myotis nattereri NQ / ZAK 2 IV + + + + +

Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri ZAK 2 IV + ? - - -

Großer Abendsegler Nyctalus noctula ZAK i IV + - + ? -

Rauhhautfledermaus Pipistrellus nathusii ZAK i IV + + + + +

Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus NQ / ZAK 3 IV + + + + +

Mückenfledermaus Pipistrellus pygmaeus ZAK G IV + ? + + +

Braunes Langohr Plecotus auritus l / ZAK 3 IV + + + + +

Graues Langohr Plecotus austriacus NQ / ZAK G IV + ? - - -

Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus NQ / ZAK i IV + ? ? ? ?

Erläuterungen der Abkürzungen und Codierungen

1): BRAUN ET AL. (2003): Rote Liste der gefährdeten Säugetiere in Baden-Württemberg. In: BRAUN, M. & F. DIETERLEIN (Hrsg.) (2003): Die
Säugetiere Baden-Württembergs, Band 1.

2) NQ: Nachbarquadrant zum MTB 8117 NW

1: vom Aussterben bedroht 2: stark gefährdet 3: gefährdet

i: gefährdete wandernde Tierart G: Gefährdung unbekannten Ausmaßes

FFH IV: Art nach Anhang IV der FFH-Richtlinie Alle Fledermaus-Arten sind gemäß BNatSchG streng geschützt

LUBW: Die Einstufung erfolgt über ein Ampel-Schema, wobei „grün“ [ + ] einen günstigen, „gelb“ [ - ] einen ungünstig-unzureichenden und „rot“ [ - ] einen
ungünstig-schlechten Erhaltungszustand widerspiegeln. Lässt die Datenlage keine genaue Bewertung eines Parameters zu, wird dieser als unbekannt

3 gemäß: LUBW Landesanstalt für Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Württemberg (Hrsg.) (2013): FFH-Arten in Baden 
Württemberg – Erhaltungszustand 2013 der Arten in Baden-Württemberg.

4 gemäß LUBW Landesanstalt für Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Württemberg - Geodaten für die Artengruppe der 
Fledermäuse; Ref. 25 – Arten- und Flächenschutz, Landschaftspflege; Stand 01.03.2013

5 BRAUN & DIETERLEN (2003): Die Säugetiere Baden-Württembergs, Band I, Allgemeiner Teil Fledermäuse (Chiroptera). Eugen Ulmer 
GmbH & Co., Stuttgart, Deutschland.
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Tab. 6: Die Fledermausarten Baden-Württembergs mit der Einschätzung eines potenziellen Vorkommens im Untersu-
chungsraum sowie der im ZAK aufgeführten Spezies (Quadranten der TK 1:25.000 Blatt 8117 NW ) mit den An-
gaben zum Erhaltungszustand. 

(grau) [ ? ] eingestuft. Die Gesamtbewertung, also die Zusammenführung der vier Parameter, erfolgt nach einem festen Schema. Beispielsweise ist der
Erhaltungszustand als ungünstig-schlecht einzustufen, sobald einer der vier Parameter mit „rot“ bewertet wird.

1 Verbreitung 2 Population 3 Habitat

4 Zukunft 5 Gesamtbewertung (mit größerer Farbsättigung)

Untersuchungen zur lokalen Gemeinschaft von Fledermäusen innerhalb eines Untersuchungsraumes kön-

nen grundsätzlich nur im aktiven Zyklus der Arten vorgenommen werden. Dieser umfasst den Zeitraum von

(März -) April bis Oktober (- November) eines Jahres. Außerhalb diesem herrscht bei den mitteleuropäischen

Arten die Winterruhe.

Die  aktiven  Phasen  gliedern  sich  in  den  Frühjahrszug vom Winterquartier  zum  Jahreslebensraum  im

(März-) April bis Mai. Diese mündet in die Wochenstubenzeit zwischen Mai und August. Die abschließende

Phase mit der Fortpflanzungszeit endet mit dem Herbstzug in die Winterquartiere im Oktober (- November).

Diese verschiedenen Lebensphasen können allesamt innerhalb eines größeren Untersuchungsgebietes statt

finden oder artspezifisch unterschiedlich durch ausgedehnte Wanderungen in verschiedenen Räumen. Im

Zusammenhang mit einer speziellen artenschutzrechtlichen Prüfung sollten vor allem die Zeiträume der Wo-

chenstuben und des Sommerquartiers mit der Fortpflanzungsphase genutzt werden. Besonders geeignet

sind dabei die Monate Mai bis September.

Quartierkontrollen: Da im Gebiet keine Bäume vorkommen, die mit Höhlen oder Spalten Quartiermöglich-

keiten bieten könnten, wird eine Nutzung des Geltungsbereiches als Winter- oder Wochenstubenquartier, so-

wie als Ruheplatz für Fledermäuse ausgeschlossen. Somit kommt das Plangebiet allenfalls als Teilnahrungs-

habitat in Frage. 

Detektorbegehungen: Für einen Nachweis, ob Fledermäuse das Gelände als Jagdraum nutzen, wurde am

07.  Juni  2018  unter  geeigneten  Witterungsbedingungen ein  Transektgang  mit  einem Ultraschalldetektor

(SSF BAT 3) durchgeführt. Die empfangenen Signale wurden als Sonogramme (Bitmap Bilddatei) auf einer

geräteinternen MicroSD-Karte gespeichert, anschließend am PC visualisiert und mit den artspezifischen So-

nogrammen von Fledermausarten verglichen (vgl.  SKIBA, R. 2009). Daraus sollte ein Beleg für die Präsenz

bestimmter Fledermausarten abgeleitet werden. Es konnte während dieser Begehung kein Signal empfan-

gen werden, sodass von einer untergeordneten Bedeutung des Plangebietes als Nahrungshabitat ausgegan-

gen wird.

Prognose zum Schädigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
(Beschädigung oder Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten und damit verbundene vermeidbare Verletzung
oder Tötung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die ökologi-
sche Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestätten im räumlichen Zusam-
menhang gewahrt wird.)

Vorhabensbedingte Tötungen von Fledermäusen durch das Freiräumen des Baufeldes werden ausgeschlos-

sen. Es kommen innerhalb des gesamten Geltungsbereiches keine Strukturen vor, die als Winterquartier,

Wochenstube oder Hangplatz für Fledermäuse geeignet sind.

Ein Verstoß gegen § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG (Schädigungsverbot) ist ausgeschlossen.
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Prognose zum Störungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
(Erhebliches Stören von Tieren während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszei-
ten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Störung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustan-
des der lokalen Population führt.)

Signifikante negative Auswirkungen für die Fledermaus-Populationen aufgrund von bau-, anlage- und be-

triebsbedingten Wirkungen sind auch bei einer Nutzung des Gebietes als Jagdraum nicht zu erwarten. 

Der Verbotstatbestand des erheblichen Störens von Tieren während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Über-

winterungs- und Wanderungszeiten wird für Fledermausarten nicht erfüllt. 

✔ Ein Verstoß gegen die Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG und

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG wird ausgeschlossen.
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4. Vögel (Aves)

Die lokale Vogelgemeinschaft im Plangebiet und seiner Umgebung wurde im Rahmen von fünf Übersichts-

begehungen (tags) und einer Nachtbegehung zur Erfassung der Eulenvögel untersucht.

In der nachfolgenden Tabelle sind sämtliche während der Kartierperiode beobachteten Vogelarten innerhalb

des Untersuchungsraumes aufgeführt. Neben der fortlaufenden Nummer sind die Arten in alphabetischer

Reihenfolge nach dem Deutschen Namen sortiert. Den Arten ist die jeweilige wissenschaftliche Bezeich-

nung und die vom Dachverband Deutscher Avifaunisten entwickelte und von SÜDBECK ET AL (2005) veröffent-

lichte Abkürzung (Abk.) zugeordnet.

In der benachbarten Spalte ist die der Art zugeordneten Gilde abgedruckt, welche Auskunft über den Brut-

stätten-Typ gibt. Alle nachfolgenden Abkürzungen sind am Ende der Tabelle unter Erläuterungen der Ab-

kürzungen und Codierungen erklärt. 

Die innerhalb der Zeilen  gelb hinterlegten Arten sind nicht diesen Gilden zugeordnet, sondern werden als

'streng geschützte' bzw. 'gefährdete' Arten gesondert geführt. 

Unter dem Status wird die qualitative Zuordnung der jeweiligen Art im Gebiet vorgenommen, ob diese als

Brutvogel in der Umgebung (BU)  oder als Nahrungsgast  (NG)  zugeordnet wird.  Dabei gilt  der qualitativ

höchste Status aus den Beobachtungen. Wurde z.B. eine Art zunächst bei der Nahrungssuche (NG) im Wir-

kungsraum des Geltungsbereiches beobachtet, nachfolgend ein Brutplatz in der Umgebung (BU) entdeckt,

so wird diese Art unter (BU) geführt. Die Abundanz gibt darüber hinaus eine Einschätzung über die Anzahl

der Brutpaare bzw. Brutreviere innerhalb des Geltungsbereiches mit dem Wirkungsraum (ohne seine Umge-

bung). 

In der Spalte mit dem Paragraphen-Symbol (§) wird die Unterscheidung von 'besonders geschützten' Arten

(§) und 'streng geschützten' Arten (§§) vorgenommen.

Abschließend ist der kurzfristige Bestands-Trend mit einem möglichen Spektrum von „-2“ bis „+2“ angege-

ben. Die detaillierten Ausführungen hierzu sind ebenfalls den Erläuterungen der Abkürzungen und Codie-

rungen am Ende der Tabelle zu entnehmen.

Tab. 7: Vogelbeobachtungen im Untersuchungsgebiet und in der Umgebung (die Arten mit ihrem Status)

Nr. Deutscher Name
Wissenschaftliche 
Bezeichnung

Abk.6 Gilde
Status &

(Abundanz)
RL

BW7 § Trend

1 Amsel Turdus merula A zw BU (0) * § +1

2 Bachstelze Motacilla alba Ba h/n NG (0) * § -1

3 Blaumeise Parus caeruleus Bm h BU (0) * § +1

4 Buchfink Fringilla coelebs B zw BU (0) * § -1

5 Dohle Coleus monedula D h/n, g BU (0) * § +2

6 Elster Pica pica E zw BU (0) * § +1

7 Feldlerche Alauda arvensis Fl ! BU (0) 3 § -2

8 Gimpel Pyrrhula pyrrhula Gim zw BU (0) * § -1

9 Goldammer Emberiza citrinella G b (zw) BU (0) V § -1

10 Grünfink Carduelis chloris Gf zw BU (0) * § 0

6 Abkürzungsvorschlag deutscher Vogelnamen nach: SÜDBECK, P., H. ANDRETZKE, S. FISCHER, K. GEDEON, T. SCHIKORE, K. SCHRÖDER & C. 
SUDFELDT (Hrsg.) (2005): Methodenstandards zur Erfassung der Brutvögel Deutschlands. Radolfzell.

7 BAUER, H.-G., M. BOSCHERT, M. I. FÖRSCHLER, J. HÖLZINGER, M. KRAMER & U. MAHLER (2016): Rote Liste und kommentiertes Verzeichnis 
der Brutvogelarten Baden-Württembergs. 6. Fassung. Stand 31. 12. 2013. – Naturschutz-Praxis Artenschutz 11.
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Tab. 7: Vogelbeobachtungen im Untersuchungsgebiet und in der Umgebung (die Arten mit ihrem Status)

Nr. Deutscher Name
Wissenschaftliche 
Bezeichnung

Abk. Gilde
Status &

(Abundanz)
RL
BW

§ Trend

11 Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros Hr h/n, g BU (0) * § 0

12 Haussperling Passer domesticus H g BU (0) V § -1

13 Kohlmeise Parus major K h BU (0) * § 0

14 Mauersegler Apus apus Ms g, h/n DZ (0) V § -1

15 Mäusebussard Buteo buteo Mb ! NG (0) * §§ 0

16 Mönchsgrasmücke Sylvia atricapilla Mg zw BU (0) * § +1

17 Rabenkrähe Corvus corone Rk zw DZ (0) * § 0

18 Rauchschwalbe Hirundo rustica Rs ! NG (0) 3 § -2

19 Ringeltaube Columba palumbus Rt zw BU (0) * § +2

20 Rotkehlchen Erithacus rubecula R b BU (0) * § 0

21 Rotmilan Milvus milvus Rm ! NG (0) * §§ +1

22 Star Sturnus vulgaris S h DZ (0) * § 0

23 Straßentaube Columba livia f. domestica Stt h/n, g DZ (0) * § 0

24 Turmfalke Falco tinnunculus Tf ! DZ (0) V §§ 0

25 Waldkauz Strix aluco Wz ! BU (0) * §§ 0

Erläuterungen der Abkürzungen und Codierungen

Gilde: !: keine Gilden-Zuordnung (dies gilt für seltene, gefährdete, streng geschützte Arten, VSR-Arten und Kolonienbrüter).

b : Bodenbrüter f : Felsenbrüter g : Gebäudebrüter h/n : Halbhöhlen- / Nischenbrüter h : Höhlenbrüter

zw : Zweigbrüter bzw. Gehölzfreibrüter

Status: ? als Zusatz: fraglich; ohne Zusatz: keine Beobachtung NG = Nahrungsgast

B = Brut im Geltungsbereich DZ = Durchzügler, Überflug

BU = Brut in direkter Umgebung um den Geltungsbereich

Abundanz: geschätzte Anzahl der vorkommenden Reviere bzw. Brutpaare im Gebiet

1 BP = Klasse I 2-5 BP = Klasse II 6-15 BP = Klasse III 16-25 BP = Klasse IV 26-50 BP = Klasse V

Rote Liste: RL BW: Rote Liste Baden-Württembergs

* = ungefährdet V = Arten der Vorwarnliste

3 = gefährdet

§: Gesetzlicher Schutzstatus 

§ = besonders geschützt §§ = streng geschützt 

Trend (Bestandsentwicklung zwischen 1985 und 2009 0 = Bestandsveränderung nicht erkennbar oder kleiner als 20 %

-1 = Bestandsabnahme zwischen 20 und 50 % -2 = Bestandsabnahme größer als 50 %

+1 = Bestandszunahme zwischen 20 und 50 % +2 = Bestandszunahme größer als 50 %

Die im Untersuchungsgebiet vorgefundenen 25 Arten zählen zu unterschiedlichen Brutvogelgemeinschaften.

Dort sind einerseits Vergesellschaftungen von solchen der Siedlungsbereiche, der Gärten und Parks sowie

der siedlungsnahen und von Gehölzen bestimmten Kulturlandschaft zu finden, andererseits solche der von

Gehölzen bestimmten Bereiche und der Wälder. Als Offenlandarten der Wiesen und Felder traten die Gold-

ammer und die Feldlerche in der Umgebung auf. Von den im ZAK aufgeführten Vogelarten konnten die Feld-

lerche (BU) und der Rotmilan (NG) registriert werden. Lerchen wurden wiederholt singend weit entfernt im

Gewann Reutebuck verhört. Eine Lerche sang und landete einmalig ca. 250 m südlich der Grenze des Gel -

tungsbereiches. Da sich jedoch bereits jetzt vertikale Strukturen wie Bäume und Gebäude in größerer Nähe

als 250 m zu diesem Landeplatz befinden, wird kein Verdrängungseffekt durch die neue Bebauung im Plan-

gebiet befürchtet. 
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Innerhalb des Geltungsbereiches konnten keine  Vogelbruten festgestellt werden. Bezüglich der Brutplatz-

wahl nahmen unter den beobachteten Arten die Zweigbrüter (8 Arten) den größten Anteil ein, gefolgt von den

Nischenbrütern (4 Arten) und den Höhlenbrütern (3 Arten). Jeweils zwei Arten repräsentierten die Bodenbrü-

ter und die Gebäudebrüter. Bei allen übrigen vorgefundenen Arten handelt es sich um streng geschützte Ar-

ten. 

Dohlen wurden bei allen Tagbegehungen als Schwarm in der Umgebung des Geltungsbereiches gesichtet

und verhört. Daher wird eine Brut in der Umgebung angenommen. Mäusebussard und Rotmilan wurden

mehrfach kreisend über den Feldern und Wiesen der Umgebung beobachtet und daher der Kategorie Nah -

rungsgast zugeordnet. Die Rauchschwalben wurden jagend u.a. über den Ackerflächen des Geltungsberei-

ches beobachtet. Der Turmfalke wurde einmalig im Bereich des Kirchturmes von Hondingen verhört und ge-

sehen. Bei der Nachtbegehung wurde ein Waldkauz (Männchen) rufend im Wald nordwestlich des Geltungs -

bereiches verhört.

Als landesweit ‚gefährdet‘ gelten Feldlerche (BU) und Rauchschwalbe (NG). Auf der ‚Vorwarnliste‘ (V) stehen

vier Arten: Goldammer (BU), Haussperling (BU), Mauersegler (DZ) und Turmfalke (DZ).

Potenzielle Brutplätze für Höhlenbrüter kommen im Plangebiet nicht vor. Mit den Hecken entlang der Garten-

grundstücke im Westen stehen allerdings Nistgelegenheiten für Zweigbrüter zur Verfügung. Daher müssen

notwendige Gehölzrodungen vorsorglich außerhalb der Brutzeit stattfinden, also im Zeitraum vom 1. März

bis 30. September.

Prognose zum Schädigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
(Beschädigung oder Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten und damit verbundene vermeidbare Verletzung
oder Tötung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die ökologi-
sche Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestätten im räumlichen Zusam-
menhang gewahrt wird.)

Innerhalb des Geltungsbereiches wurden keinerlei Fortpflanzungs- und Ruhestätten von Vogelarten regis-

triert. Eine Beschädigung oder Zerstörung kann zurzeit ausgeschlossen werden.

Prognose zum Störungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG 
(Erhebliches Stören von Tieren während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszei-
ten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Störung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustan-
des der lokalen Population führt).

Erhebliche bau-, anlage- und betriebsbedingte Störwirkungen auf Vogelarten, die in an das Plangebiet an-

grenzenden Bereichen vorkommen, sind nicht zu erwarten.

✔ Unter Einhaltung des Rodungszeitraumes außerhalb der Brutzeit kann ein Verstoß gegen die Ver-

botstatbestände nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG und § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m.

Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen werden.
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5. Reptilien (Reptilia)

Ein Vorkommen von planungsrelevanten Arten dieser Gruppe im Wirkungsbereich wird entweder aufgrund

der Lage des Planungsraumes außerhalb des Verbreitungsgebietes der Art (V) und / oder aufgrund nicht vor-

handener Lebensraumstrukturen für ein Habitat der Art im Planungsraum (H) abgeschichtet.

Das ZAK nennt die Zauneidechse (Lacerta agilis) als zu berücksichtigende Art. Die Felder im Bereich der Ei-

genschaften sind gelb hinterlegt.

Tab. 8: Abschichtung der Reptilienarten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie nach dem Verbreitungsgebiet und den Ha-
bitat-Eigenschaften (ggf. mit den Angaben zum Erhaltungszustand) 8

Eigenschaft
Deutscher Name Wissenschaftliche Bezeichnung

Erhaltungszustand

V H 1 2 3 4 5

X Schlingnatter Coronella austriaca + ? + + +

X X Europäische Sumpfschildkröte Emys orbicularis - - - - -

! ? Zauneidechse Lacerta agilis + - - - -

X X Westliche Smaragdeidechse Lacerta bilineata + + + + +

X X Mauereidechse Podarcis muralis + + + + +

X X Aspisviper Vipera aspis ? ? ? ? ?

X X Äskulapnatter Zamenis longissimus + + + + +

Erläuterungen der Abkürzungen und Codierungen

V mit [ X ] markiert: Plangebiet liegt außerhalb des Verbreitungsgebietes der Art.

H mit [ X ] markiert: Habitat-Eigenschaften für ein Artvorkommen fehlen im Wirkungsbereich des Plangebietes.

[ ! ] Vorkommen nicht auszuschließen; [ ? ] Überprüfung erforderlich

LUBW: Die Einstufung erfolgt über ein Ampel-Schema, wobei „grün“ [ + ] einen günstigen, „gelb“ [ - ] einen ungünstig-unzureichenden und „rot“ [ - ] einen
ungünstig-schlechten Erhaltungszustand widerspiegeln. Lässt die Datenlage keine genaue Bewertung eines Parameters zu, wird dieser als unbekannt
(grau) [ ? ] eingestuft. Die Gesamtbewertung, also die Zusammenführung der vier Parameter, erfolgt nach einem festen Schema. Beispielsweise ist der
Erhaltungszustand als ungünstig-schlecht einzustufen, sobald einer der vier Parameter mit „rot“ bewertet wird.

1 Verbreitung 2 Population 3 Habitat

4 Zukunft 5 Gesamtbewertung (mit größerer Farbsättigung)

Die Zauneidechse benötigt als wärmeliebende Art ein Habitatmosaik aus besonnten, schnell erwärmbaren

Strukturen wie Holz, Steine, Mauern oder Rohboden, um die für ihre Aktivitäten notwendige Körpertempera-

tur zu erreichen; des Weiteren Versteckmöglichkeiten (hochwüchsige Vegetation, Mauer- oder Gesteinsspal-

ten), sowie Bereiche mit grabbarem Substrat für die Eiablage. Im Plangebiet wurden solche Strukturen nicht

gefunden. Zudem gelangen während der Begehungen keine Zufallsbeobachtungen der Zauneidechse. Ein

Vorkommen der Art wird daher im Geltungsbereich ausgeschlossen. 

Im Messtischblatt-Quadranten 8117 NW sind der LUBW Vorkommen der Schlingnatter bekannt.  Wie die

Zauneidechse ist diese sehr wärmeliebend und hat vergleichbare Habitatansprüche. Zudem stellt die Zaun-

eidechse einen wesentlichen Bestandteil  ihrer Beute dar. Da während der Begehungen keine Funde der

Schlange gemacht werden konnten, und da sich das Gelände auch für die Zauneidechse als ungeeignet er -

wiesen hat, wird ein Vorkommen der Schlingnatter im Geltungsbereich ausgeschlossen.

8 gemäß: LUBW Landesanstalt für Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Württemberg (Hrsg.) (2013): FFH-Arten in Baden 
Württemberg – Erhaltungszustand 2013 der Arten in Baden-Württemberg.
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Zur Ökologie der Zauneidechse (Lacerta agilis).

Lebensraum

• Ursprüngliche Steppenart der halboffenen Landschaften;

• Trocken-warme und südexponierte Lagen, meist in 
ökotonen Saumstrukturen oder in Brachen oder 
Ruderalen;

• Auch in extensiven Grünlandflächen, Bahndämmen, 
Abbaustätten;

• Benötigt Mosaik aus grabbarem Substrat, 
Offenbodenflächen, Verstecken (Holzpolder, Steinriegel, 
Trockenmauern).

Abb. 9: Verbreitung der Zauneidechse 
(Lacerta agilis) in Baden-Württemberg und 
die Lage des Untersuchungsgebietes (roter 
Pfeil).

Verhalten

• Ende der Winterruhe ab Anfang April;

• tagaktiv;

• Exposition in den Morgenstunden;

• Grundsätzlich eher verborgener Lauerjäger.

Fortpflanzung

• Eiablage ab Mitte Mai bis Ende Juni, mehrere Gelege 
möglich;

• Eiablage in gegrabener und überdeckter Mulde;

• Jungtiere erscheinen ab Ende Juli und August.

Winterruhe
• Ab Mitte September, Jungtiere zum Teil erst im Oktober;

• Quartiere sind Nagerbauten, selbst gegrabene Höhlen, 
große Wurzelstubben und Erdspalten

Verbreitung in 
Bad.-Württ.

• In allen Landesteilen von den Niederungen bis in die 
Mittelgebirge (ca. 850 m ü. NHN).

✔ Aufgrund des Vergleichs der artspezifischen Habitatansprüche mit  den Gegebenheiten vor Ort

wird ein Vorkommen der indizierten Arten ausgeschlossen. Somit wird auch ein Verstoß gegen die

Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG und § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m.

Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen.
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6. Wirbellose (Evertebrata)

6.1. Schmetterlinge (Lepidoptera)

Ein Vorkommen von planungsrelevanten Arten dieser Gruppe im Wirkungsbereich wird aufgrund der Lage

des Planungsraumes außerhalb des Verbreitungsgebietes der Art (V) und aufgrund nicht vorhandener Le-

bensraumstrukturen für ein Habitat der Art im Planungsraum (H) abgeschichtet.

Das ZAK nennt den Nachtkerzenschwärmer (Proserpinus proserpina) als zu berücksichtigende Art. Die Fel-

der im Bereich der Eigenschaften sind gelb hinterlegt.

Tab.  9: Abschichtung der Schmetterlinge des Anhanges IV der FFH-Richtlinie nach dem Verbreitungsgebiet und den
Habitat-Eigenschaften (ggf. mit den Angaben zum Erhaltungszustand) 9.

Eigenschaft
Deutscher Name Wissenschaftliche Bezeichnung

Erhaltungszustand

V H 1 2 3 4 5

X X Wald-Wiesenvögelchen Coenonympha hero - - - - -

X X Haarstrangeule Gortyna borelii + ? + + +

X X Eschen-Scheckenfalter Hypodryas maturna - - - - -

X X Gelbringfalter Lopinga achine - - - - -

X X Großer Feuerfalter Lycaena dispar + + + + +

X X Blauschillernder Feuerfalter Lycaena helle + + + + +

X X Schwarzfleckiger Ameisenbläuling Maculinea arion + - - - -

X X Dunkler Wiesenknopf-Ameisen-Bläuling Maculinea nausithous + + ? + +

X X Heller Wiesenknopf-Ameisen-Bläuling Maculinea teleius + + ? + +

X X Apollofalter Parnassius apollo - - + - -

X X Schwarzer Apollo Parnassius mnemosyne + - + + -

! ? Nachtkerzenschwärmer Proserpinus proserpina + ? ? + ?

Erläuterungen der Abkürzungen und Codierungen

V mit [ X ] markiert: Plangebiet liegt außerhalb des Verbreitungsgebietes der Art.

H mit [ X ] markiert: Habitat-Eigenschaften für ein Artvorkommen fehlen im Wirkungsbereich des Plangebietes.

[ ! ] Vorkommen nicht auszuschließen; [ ? ] Überprüfung erforderlich

LUBW: Die Einstufung erfolgt über ein Ampel-Schema, wobei „grün“ [ + ] einen günstigen, „gelb“ [ - ] einen ungünstig-unzureichenden und „rot“ [ - ] einen
ungünstig-schlechten Erhaltungszustand widerspiegeln. Lässt die Datenlage keine genaue Bewertung eines Parameters zu, wird dieser als unbekannt
(grau) [ ? ] eingestuft. Die Gesamtbewertung, also die Zusammenführung der vier Parameter, erfolgt nach einem festen Schema. Beispielsweise ist der
Erhaltungszustand als ungünstig-schlecht einzustufen, sobald einer der vier Parameter mit „rot“ bewertet wird.

1 Verbreitung 2 Population 3 Habitat

4 Zukunft 5 Gesamtbewertung (mit größerer Farbsättigung)

Der Nachtkerzenschwärmer benötigt Weidenröschen- und Nachtkerzenarten als Raupenfutterpflanze. Diese

Pflanzen wurden im Plangebiet nicht gefunden. Somit wird ein Vorkommen der Art dort ausgeschlossen. 

✔ Aufgrund des Vergleichs der artspezifischen Habitatansprüche mit  den Gegebenheiten vor Ort

wird ein Vorkommen der indizierten Arten ausgeschlossen. Somit wird auch ein Verstoß gegen die

Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG und § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m.

Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen.

9 gemäß: LUBW Landesanstalt für Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Württemberg (Hrsg.) (2013): FFH-Arten in Baden 
Württemberg – Erhaltungszustand 2013 der Arten in Baden-Württemberg.
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IV. Ergebnis der artenschutzrechtlichen Prüfung

Tab. 10: Zusammenfassung der Ergebnisse der artenschutzrechtlichen Prüfung

Tier- und Pflanzengruppen Betroffenheit Ausmaß der Betroffenheit (Art, Ursache)

Farne und Blütenpflanzen nicht betroffen keines

Vögel ggf. betroffen Werden die Hecken im Westen des 
Geltungsbereiches gerodet, so gehen 
Nistmöglichkeiten für Zweigbrüter verloren. Es 
bestehen in der Umgebung jedoch ausreichend 
Ausweichmöglichkeiten.

Säugetiere (ohne Fledermäuse) nicht betroffen keines

Fledermäuse nicht betroffen keines

Reptilien nicht betroffen keines

Amphibien nicht betroffen keines

Wirbellose Käfer nicht betroffen keines

Schmetterlinge nicht betroffen keines

Libellen nicht betroffen keines

Weichtiere nicht betroffen keines

Die artenschutzrechtliche Prüfung kommt zu dem Ergebnis, dass durch das geplante Vorhaben kein Verstoß

gegen § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG vorbereitet wird, sofern folgende Vermeidungsmaßnahmen be-

achtet werden.

1.1. Vermeidungsmaßnahmen

• Gehölzrodungen dürfen nur außerhalb der Vogelbrutzeit durchgeführt werden, also außerhalb des

Zeitraumes vom 1. März bis 30. September.

Aufgestellt:
Oberndorf, den 18.09.2018

Verfasser: 
Anna Kohnle (Dipl. Biol.)
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V. Zielartenkonzept des Landes Baden-Württemberg für Blumberg

Tab. 11: Planungsrelevante Arten (FFH-RL Anhang IV, europäische Vogelarten) nach dem Zielartenkonzept

Deutscher Name Wissenschaftliche Bezeichnung ZAK-
Status

Krite-
rien ZIA

Rote Liste
FFH-RL BG

D BW

Zielarten Säugetiere

Landesarten Gruppe B ZAK Krit. ZIA D BW FFH-RL BG

Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii LB 2a, 3 - 3 2 II, IV §§

Breitflügelfledermaus Eptesicus serotinus LB 2 - V 2 IV §§

Fransenfledermaus Myotis nattereri LB 2 - 3 2 IV §§

Graues Langohr Plecotus austriacus LB 2 - 2 1 IV §§

Große Bartfledermaus Myotis brandtii LB 2 - 2 1 IV §§

Naturraumarten ZAK Krit. ZIA D BW FFH-RL BG

Großes Mausohr Myotis myotis N 6 - 3 2 II, IV §§

Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri N 2a - G 2 IV §§

Nordfledermaus Eptesicus nilssonii N 2a - 2 2 IV §§

Zielarten Vögel

Landesarten Gruppe A ZAK Krit. ZIA D BW FFH-RL BG

Grauammer Emberiza calandra LA 2 - 3 2 - §§

Kiebitz Vanellus vanellus LA 2 - 2 2 - §§

Kornweihe Circus cyaneus LA 2 - 2 1 I §§

Rebhuhn Perdix perdix LA 2 x 2 2 - §

Naturraumarten ZAK Krit. ZIA D BW FFH-RL BG

Feldlerche Alauda arvensis N 6 - 3 3 - §

Kuckuck Cuculus canorus N 6 - V 3 - §

Rotmilan Milvus milvus N 5 - - - I §§

Weißstorch Ciconia ciconia N 7 x 3 V I §§

Zielarten Amphibien und Reptilien

Naturraumarten ZAK Krit. ZIA D BW FFH-RL BG

Zauneidechse Lacerta agilis N 6 - 3 V IV §§

Zielarten Sonstiger Artengruppen

Weitere europarechtlich geschützte Arten ZAK Krit. ZIA D BW FFH-RL BG

Braunes Langohr Plecotus auritus - - - V 3 IV §§

Großer Abendsegler Nyctalus noctula - - - - i IV §§

Haselmaus Muscardinus avellanarius - - - V G IV §§

Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus - - - 3 3 IV §§

Mückenfledermaus Pipistrellus pygmaeus - - - oE G IV §§

Nachtkerzenschwärmer Proserpinus proserpina - - - - V IV §§

Rauhhautfledermaus Pipistrellus nathusii - - - G i IV §§

Wasserfledermaus Myotis daubentonii - - - - 3 IV §§

Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - - - - 3 IV §§
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Tab. 11: Planungsrelevante Arten (FFH-RL Anhang IV, europäische Vogelarten) nach dem Zielartenkonzept

Erläuterungen der Abkürzungen und Codierungen

ZAK (landesweite Bedeutung der Zielarten – aktualisierte Einstufung, Stand 2005, für Fledermäuse und Vögel Stand 2009): 

LA Landesart  Gruppe  A;  vom  Aussterben  bedrohte  Arten  und  Arten  mit  meist  isolierten,  überwiegend  instabilen  bzw.  akut
bedrohten Vorkommen, für deren Erhaltung umgehend Artenhilfsmaßnahmen erforderlich sind.

LB Landesart Gruppe B; Landesarten mit noch mehreren oder stabilen Vorkommen in einem wesentlichen Teil der von ihnen
besiedelten ZAK-Bezugsräume sowie Landesarten, für die eine Bestandsbeurteilung derzeit nicht möglich ist und für die kein
Bedarf für spezielle Sofortmaßnahmen ableitbar ist.

N Naturraumart; Zielarten mit besonderer regionaler Bedeutung und mit landesweit hoher Schutzpriorität.

Kriterien (Auswahlkriterien für die Einstufung der Art im Zielartenkonzept Baden-Württemberg, s.a. Materialien: Einstufungskriterien):

Zur  Einstufung  als  Landesart:  1  (sehr  selten);  2  (hochgradig  gefährdet);  3  (sehr  hohe  Schutzverantwortung);  4
(landschaftsprägende Habitatbildner).

Zur  Einstufung  als  Naturraumart:  2a  (2,  aber  noch  in  zahlreichen  Naturräumen  oder  in  größeren  Beständen);  5  (hohe
Schutzverantwortung, aber derzeit ungefährdet); 6 (gefährdet); 7 (naturräumliche Charakterart).

ZIA (Zielorientierte Indikatorart): Zielarten mit besonderer Indikatorfunktion, für die in der Regel eine deut liche Ausdehnung ihrer
Vorkommen anzustreben ist; detaillierte Erläuterungen siehe Materialien: Einstufungskriterien).

Rote Liste D: Gefährdungskategorie in Deutschland (Stand 12/2005, Vögel Stand 4/2009).

Rote Liste BW: Gefährdungskategorie in Baden-Württemberg (Stand 12/2005, Vögel Stand 4/2009). 

FFH Besonders geschützte Arten nach FFH-Richtlinie (Rat der europäischen Gemeinschaft 1992, in der aktuellen Fassung, Stand
5/2004): II (Anhang II), IV (Anhang IV), * (Prioritäre Art).

EG Vogelarten nach Anhang I der EG Vogelschutzrichtlinie, 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979, in der aktuellen Fassung,
Stand 4/2009).

BG Schutzstatus nach BNatSchG in Verbindung mit weiteren Richtlinien und Verordnungen (Stand 8/2005); für die Aktualität der
Angaben  wird  keine  Gewährleistung  übernommen,  zu  den  aktuellen  Einstufungen  siehe  Wisia  Datenbank  des  BfN:
www.wisia.de.

Gefährdungskategorien  (Die  Einzeldefinitionen  der  Einstufungskriterien  sind  zwischen  den  Artengruppen  sowie  innerhalb  der
Artengruppen zwischen der bundesdeutschen und der landesweiten Bewertung teilweise unterschiedlich und sind den jeweiligen
Originalquellen zu entnehmen):

1 vom Aussterben bedroht

2 stark gefährdet

3 gefährdet

V Art der Vorwarnliste

G Gefährdung anzunehmen

- nicht gefährdet

i gefährdete wandernde Art (Säugetiere)

oE ohne Einstufung
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Bebauungsplan 'Kirchberg II – 1. Änderung' in Blumberg - Hondingen

Anlass und Aufgabenstellung
Anlass für die vorliegende Natura 2000-Vorprüfung ist die geplante Änderung eines rechtsverbindlichen Bebau-

ungsplanes aus dem Jahre 2006 für Wohnbauflächen im direkten Anschluss an bestehende Wohnbauflächen am

südöstlichen Ortsrand von Hondingen, einem Stadtteil von Blumberg im Schwarzwald-Baar-Kreis. Die Bebauungs-

plan-Änderung wird im vereinfachten Verfahren nach § 13 BauGB durchgeführt.

Die Vorhabensfläche umfasst im Bestand Ackerflächen mit unterschiedlicher Feldfrucht.

Geplant ist die Änderung eines rechtsverbindlichen Bebauungsplanes ohne Veränderung des Geltungsbereichs

und unter Beibehaltung der festgesetzten Flächen zur Ortsrandeingrünung.

Das Flurstück Nr. 34, welches komplett durch das Vorhaben in Anspruch genommen wird, liegt vollständig im SPA-

Gebiet. Die erstmalige Festsetzung dieses Vogelschutzgebietes erfolgte im Jahre 2007 und damit nach Inkraft-Tre-

ten des Bebauungsplanes.

Lage der Vorhabensfläche im SPA-Gebiet 'Wutach- und Baaralb'

Abb. 1: Lage der Vorhabensfläche Abb. 2: Lage im SPA-Gebiet 8116-441 (Wutach und Baaralb)

Aufgabe der nachfolgenden SPA-Vorprüfung ist es abzuklären, ob die verbleibenden Auswirkungen des geplanten

Vorhabens einzeln oder ggf. im Zusammenwirken mit anderen Plänen oder Projekten geeignet sind, ein Gebiet von

gemeinschaftlicher Bedeutung erheblich zu beeinträchtigen. 

Eine Verträglichkeitsprüfung für die Planung wird erforderlich, wenn die Vorprüfung zum Ergebnis kommt, dass er-

hebliche Beeinträchtigungen maßgeblicher Bestandteile der Erhaltungsziele oder des Schutzzwecks des FFH –

Gebiets nicht auszuschließen sind. Die Entscheidung darüber obliegt der zuständigen Naturschutzbehörde.

Die Vorprüfung erfolgt nach dem ’Formblatt zur Natura 2000-Vorprüfung in Baden-Württemberg’  

Ein Managementplan liegt für das Vogelschutzgebiet nicht vor. 

Natura-2000-Vorprüfung Seite 2 von 8
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Kurzbeschreibung des Vorhabens

Durch die Ausweisung des Baugebietes werden Flächen des Vogelschutzgebietes in Anspruch genommen. Die
Vorhabensfläche überschneidet sich zu ca. 3400 m² mit dem Vogelschutzgebiet „Wutach und Baaralb“ am nordöst -
lichen Rand des Geltungsbereichs des Bebauungsplanes. 

Dies entspricht etwa 0,002 % der Gesamtfläche des Schutzgebiets und betrifft eine Ackerfläche mit Klee-Gras-Ein-
saat. 

Allgemeine Gebietsbeschreibung 

Die Baar ist  eine markante Landschaftseinheit  zwischen Schwarzwaldrand und Schwäbischer Alb.  Es ist  eine
Hochverebnung, die durch ausgedehnte Ackerflächen und baumfreie Grünländer geprägt ist. Wenngleich das Ge-
biet zur Südwestdeutschen Schichtstufenlandschaft zählt, ist das Relief ausgeglichen und ruhig. 

Die Schichtstufen sind selten erkennbar und auch die zahlreichen Bäche und Gräben sowie die stehenden Gewäs-
ser und moorigen Niederungen zerschneiden die Oberfläche allenfalls geringfügig.

Wo dennoch Hänge ausgebildet sind, wechselt die Offenlandnutzung meist in den Waldbau, welcher sich dann
auch über die Hochflächen bis zum gegenüberliegenden Hang erstrecken kann.

Das Vogelschutzgebiet umfasst eine Gesamtfläche von rund 14.000 ha. Die große Bedeutung des Gebietes liegt
auch in den Brutvorkommen von Rot- und Schwarzmilan begründet, die hier ihre Verbreitungsschwerpunkte in Ba-
den-Württemberg haben. 

Folgende generellen Erhaltungsziele sieht die Verordnung des Ministeriums für Ernährung und Ländlichen Raum
zur Festlegung von Europäischen Vogelschutzgebieten gem. § 3 der VSG-VO vom 5. Februar 2010 vor:

(1) Erhaltungsziele der Europäischen Vogelschutzgebiete sind die Erhaltung oder Wiederherstellung eines günsti-
gen Erhaltungszustands der Bestände und Lebensräume der in der Anlage 1 aufgeführten Brutvogelarten und der
in Gruppen zusammengefassten oder einzeln aufgeführten Vogelarten, die in dem Vogelschutzgebiet rasten, mau-
sern oder überwintern. In der Anlage 1 werden ferner die gebietsbezogenen Erhaltungsziele für die einzelnen Vo-
gelarten festgesetzt.

(2) Der Erhaltungszustand einer Vogelart umfasst die Gesamtheit der Einflüsse, die sich langfristig auf die Verbrei -
tung und die Größe der Populationen der betreffenden Arten in dem jeweiligen Gebiet auswirken können. Der Er -
haltungszustand wird als günstig betrachtet, wenn

1. auf  Grund  der  Daten  über  die  Populationsdynamik  der  Art  anzunehmen  ist,  dass  diese  Vogelart
ein lebensfähiges Element des natürlichen Lebensraumes, dem sie angehört,  bildet  und langfristig
weiterhin bilden wird, und

2. das  natürliche  Verbreitungsgebiet  dieser  Art  weder  abnimmt  noch  in  absehbarer  Zeit  vermutlich
abnehmen wird und

3. ein genügend großer Lebensraum vorhanden ist und wahrscheinlich weiterhin vorhanden sein wird, um
langfristig ein Überleben der Population dieser Art zu sichern.“
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1. Allgemeine Angaben

1.1 Vorhaben

1.2 Natura 2000-Gebiete
(bitte alle betroffenen Gebiete 

auflisten)

Gebietsnummer(n)

8116 - 441

Gebietsname(n)

Wutach und Baaralb

1.3 Vorhabensträger Adresse

Stadt Blumberg

Hauptstraße 97

78176 Blumberg

Telefon / Fax / E-Mail

Tel: 07702 / 51-0 
Fax: 07702 / 51-105 
mail: info@stadt-blumberg.de

1.4 Gemeinde

1.5 Genehmigungsbehörde
(sofern nicht § 34 Abs. 1a 

BNatSchG einschlägig)

Landratsamt Schwarzwald-Baar-Kreis

1.6 Naturschutzbehörde Landratsamt Schwarzwald-Baar-Kreis, Untere Naturschutzbehörde 

1.7 Beschreibung des 

Vorhabens 
Bebauungsplan "Kirchberg II – 1. Änderung"

Geplant ist die Änderung eines rechtsverbindlichen Bebauungsplanes für Woh-

nen aus dem Jahr 2006 im vereinfachten Verfahren nach § 13 BauGB.

 weitere Ausführungen: siehe artenschutzrechtlicher Fachbeitrag und Bebauungsplan 
(Plan und Text)

2. Zeichnerische und kartographische Darstellung
Das Vorhaben soll durch Zeichnung und Kartenauszüge soweit dargestellt werden, dass dessen Dimensionierung und

örtliche Lage eindeutig erkennbar ist. Für Zeichnung und Karte sind angemessene Maßstäbe zu wählen.

2.1  Zeichnung und kartographische Darstellung in beigefügten Antragsunterlagen enthalten

2.2  Zeichnung / Handskizze  kartographische Darstellung zur örtlichen Lage als Anlage

3. Aufgestellt durch (Vorhabensträger oder Beauftragter):

Anschrift * Telefon * Fax *
Thomas Grözinger Dipl. Ing. (FH)
Freier Garten- und Landschaftsarchitekt 

07423 / 86 57 704 07423 / 86 57 705

Pfarrer-Köhler-Str. 3 e-mail *

78727 Oberndorf am Neckar groezinger.fgla@online.de

* sofern abweichend von Punkt 1.3

18.09.2018 Eingangsstempel
Naturschutzbehörde
(Beginn Monatsfrist gem. 
§ 34 Abs. 1a BNatSchG)

Datum Unterschrift
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4. Feststellung der Verfahrenszuständigkeit 
(Ausgenommen sind Vorhaben, die unmittelbar der Verwaltung der Natura 2000-Gebiete dienen)

4.1 Liegt das Vorhaben

in einem Natura 2000-Gebiet oder

außerhalb eines Natura 2000-Gebiets mit möglicher Wirkung auf ein oder ggfs. mehrere Ge-

biete oder auf maßgebliche Bestandteile eines Gebiets?

 weiter bei Ziffer 4.2

Vermerke der 

zuständigen Be-

hörde

Fristablauf:

4.2 Bedarf das Vorhaben einer behördlichen Entscheidung oder besteht eine 

sonstige Pflicht, das Vorhaben einer Behörde anzuzeigen?

    ja  weiter bei Ziffer 5

    nein  weiter bei Ziffer 4.3

4.3 Da das Vorhaben keiner behördlichen Erlaubnis oder sonstigen Anzeige an eine Be-

hörde bedarf, wird es gemäß§ 34 Abs. 1a Bundesnaturschutzgesetz der zuständigen

Naturschutzbehörde hiermit angezeigt.

 weiter bei Ziffer 5
(1 Monat nach

Eingang der An-
zeige)

5. Darstellung der durch das Vorhaben betroffenen Lebensraumtypen bzw. Lebensräume von
Arten *)

Lebensraumtyp  (einschließlich  charakte-
ristischer  Arten)  oder  Lebensräume von
Arten **)

Lebensraumtyp oder Art bzw. deren Lebens-
raum kann grundsätzlich durch folgende Wir-
kungen erheblich beeinträchtigt werden: 

Vermerke der zuständi-

gen Behörde

Eisvogel (Alcedo atthis) Nicht betroffen !

Uhu (bubo bubo) Nicht betroffen !

Rohrweihe (Circus aeruginosus) Nicht betroffen !

Kornweihe (Circus cyaneus) Nicht betroffen !

Hohltaube (Columba oenas) Nicht betroffen !

Wachtel (Coturnix coturnix) Nicht betroffen !

Wachtelkönig (Crex crex) Nicht betroffen !

Schwarzspecht (Dryocopus martius) Nicht betroffen !

Wanderfalke (Falco peregrinus) Nicht betroffen !

Baumfalke (Falco subbutteo) Nicht betroffen !

Wendehals (Jynx torquilla) Nicht betroffen !

Neuntöter (Lanius collurio) Nicht betroffen !

Raubwürger (Lanius excubitor) Nicht betroffen !

Heidelerche (Lullula arborea) Nicht betroffen !

Grauammer (Miliaria calandra) Nicht betroffen !

Schwarzmilan (Milvus migrans) Nicht betroffen !

Rotmilan (Milvus milvus) Nicht betroffen !

Wespenbussard (Pernis apivorus) Nicht betroffen !

Berglaubsänger (Phylloscopus bonelli) Nicht betroffen !

Grauspecht (Picus canus) Nicht betroffen !

Wasserralle (Rallus aquaticus) Nicht betroffen !

Braunkehlchen (Saxicola rubetra) Nicht betroffen !

Schwarzkehlchen (Saxicola torquata) Nicht betroffen !

Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis) Nicht betroffen !

Kiebitz (Vanellus vanellus) Nicht betroffen !

*) Sofern ein Lebensraumtyp oder eine Art an verschiedenen Orten vom Vorhaben betroffen ist, bitte geografische Bezeichnung zur Un-
terscheidung mit angeben.
Sofern ein Lebensraumtyp oder eine Art in verschiedenen Natura 2000-Gebieten betroffen ist, bitte die jeweilige Gebietsnummer –
und ggf. geografische Bezeichnung – mit angeben.

**) Im Sinne der FFH-Richtlinie prioritäre Lebensraumtypen oder Arten bitte mit einem Sternchen kennzeichnen.
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Im Rahmen des artenschutzrechtlichen Fachbeitrages zum Bebauungsplan „Kirchberg II – 1. Änderung“ wurde im

Jahr 2018 eine Erhebung der Vogelarten für den Geltungsbereich und die daran angrenzenden Flächen durchge -

führt. Bei den Geländebegehungen (11.04.18 – 22.06.18) konnten insgesamt 25 Vogelarten nachgewiesen wer-

den. Innerhalb des Wirkraumes des Vorhabens konnten keine Brutvogelarten registriert werden.

Im Gebiet konnten keine Vogelarten erfasst werden, die im Standard-Datenbogen für das Vogelschutzgebiet „Wut-

ach und Baaralb“ aufgeführt sind. Über den daran angrenzenden Flächen wurde bei zwei Begehungen ein Rotmi-

lan kreisend beobachtet. Der Rotmilan nutzt ein großes Einzugsgebiet zur Nahrungssuche und das Plangebiet

stellt im Vergleich nur einen Bruchteil von dessen Größe dar. Es sind keine weiteren Baugebiete im Umkreis be-

kannt, aufgrund derer durch Summationswirkung das Vorhaben die Erheblichkeitsgrenze von 10 ha Nahrungs-

raumverlust überschreiten könnte. Daher wird der Eingriff in einen potenziellen Nahrungsraum als nicht erheblich

eingestuft.

6. Überschlägige Ermittlung möglicher erheblicher Beeinträchtigungen durch das Vorhaben
anhand vorhandener Unterlagen

mögliche erhebliche Beein-
trächtigungen

betroffene  Le-
bensraum-
typen oder Ar-
ten *) **)

Wirkung auf Lebensraumtypen oder Lebens-
stätten von Arten (Art der Wirkung, Intensi-
tät, Grad der Beeinträchtigung)

Vermerke der zustän-
digen Behörde

6.1 anlagebedingt 

6.1.1 Flächenverlust (Versiegelung) - Nicht erheblicher Verlust von Nahrungshabitaten, da
die zur Überbauung vorgesehenen Flächen zum Un-
tersuchungszeitpunkt von den indizierten Arten nicht
genutzt  wurden  und  nur  einen  minimalen  Anteil  an
den Gesamtnahrungshabitaten ausmachen. 

6.1.2 Flächenumwandlung -

6.1.3 Nutzungsänderungen - -

6.1.4 Zerschneidung, Fragmentierung 
von Natura 2000-Lebensräumen

-
-

6.1.5 Veränderungen des (Grund-) 
Wasserregimes 

- -

6.2 betriebsbedingt

6.2.1 stoffliche Emissionen - Nicht  erhebliche  zusätzliche  Beeinträchtigung,  da
sich die Bebauung direkt an den Bestand der Besied-
lung anschließt und zur Erschließung den vorhande-
nen Verkehrsweg nutzt. 

6.2.2 akustische Veränderungen -

6.2.3 optische Wirkungen -

6.2.4 Veränderungen  des  Mikro-  und
Mesoklimas 

-
-

6.2.5 Gewässerausbau - -

6.2.6 Einleitungen in Gewässer (stoff-
lich, thermisch, hydraulischer 
Stress) 

- -

6.2.7 Zerschneidung,  Fragmentierung,
Kollision

-
-

6.3 baubedingt
6.3.1 Flächeninanspruchnahme  (Bau-

straßen, Lagerplätze etc.)
- Temporär  kann es zur  Beanspruchung von Flächen

kommen, die ggf. über die Baugrenzen hinaus gehen.
Diese Flächen sind nach Bauabschluss schnellstmög-
lich wieder in den ursprünglichen Zustand zurück ver-
setzen. So kann eine Erheblichkeit ausgeschlossen
werden.

6.3.2 Emissionen - Der Verzicht auf Nachtbaustellen ist zu empfehlen.

 6.3  baubedingt
 6.3.3  akustische Wirkungen - Erhebliche Effekte sind nicht zu erwarten.

*) Sofern ein Lebensraumtyp oder eine Art an verschiedenen Orten vom Vorhaben betroffen ist, bitte geografische Bezeich-
nung zur Unterscheidung mit angeben.
Sofern ein Lebensraumtyp oder eine Art in verschiedenen Natura 2000-Gebieten betroffen ist, bitte die jeweilige Gebiets-
nummer – und ggf. geografische Bezeichnung – mit angeben.

**) Im Sinne der FFH-Richtlinie prioritäre Lebensraumtypen oder Arten bitte mit einem Sternchen kennzeichnen. 
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7. Summationswirkung 

Besteht die Möglichkeit, dass durch das Vorhaben im Zusammenwirken mit anderen, bereits bestehenden

oder geplanten Maßnahmen die Schutz- und Erhaltungsziele eines oder mehrerer Natura 2000-Gebiete er-

heblich beeinträchtigt werden?

 ja  weitere Ausführungen: 

betroffener  

Lebensraum-

typ oder Art

mit  welchen  Planungen  oder  Maßnah-

men kann das Vorhaben in der Summati-

on  zu  erheblichen  Beeinträchtigungen

führen ?

welche  Wirkungen  sind  be-

troffen?

Vermerke  der  zu-

ständigen Behörde

Sofern durch das Vorhaben Lebensraumtypen oder Arten in mehreren Natura 2000-Gebieten betroffen sind,

bitte auf einem separaten Blatt die jeweilige Gebietsnummer mit angeben.

 nein, Summationswirkungen sind nicht gegeben 

8. Anmerkungen 
(z.B. mangelnde Unterlagen zur Beurteilung der Wirkungen oder Hinweise auf Maßnahmen, die eine Beein-

trächtigung von Arten, Lebensräumen, Erhaltungszielen vermeiden könnten)

 weitere Ausführungen: 
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9. Stellungnahme der zuständigen Naturschutzbehörde 

Auf der Grundlage der vorstehenden Angaben und des gegenwärtigen Kenntnisstandes wird davon ausge-

gangen, dass vom Vorhaben keine erhebliche Beeinträchtigung der Schutz- und Erhaltungsziele des / der

oben genannten Natura 2000-Gebiete ausgeht.

Begründung: 

Das Vorhaben ist geeignet, die Schutz- und Erhaltungsziele des / der oben genannten Natura 2000-Gebiets /

Natura  2000-Gebiete  erheblich  zu  beeinträchtigen.  Eine  Natura  2000-Verträglichkeitsprüfung  muss

durchgeführt werden. 

Begründung 

Bearbeiter Naturschutzbehörde (Name, Telefon) Datum Handzeichen Bemerkungen

Erfassung in Natura 2000 Eingriffsdatenbank durch: Datum Handzeichen Bemerkungen

Bearbeiter Genehmigungsbehörde (Name, Telefon) Datum Handzeichen Bemerkungen
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